
創造的思考力を育む授業の創造

－メタ認知を促進させることを通して－（３年次）

Ⅰ 主題設定の理由

１ 近年の我が国の学校教育をめぐる状況

21世紀の社会構造は，これまでのような，物の生産を礎とした産業社会から，知識の創造と活用

が駆動する知識基盤社会への転換が，地球規模で着実に進行している。さらに，近年では人工知能

（AI）を始めとしたテクノロジーの劇的な進歩やグローバル化といった社会の変化は人間の予測を

超えて加速度を増し，これまで以上に複雑で予測困難な社会となってきている。このような社会で

は，既存の知識をそのまま用いるだけでは解決できない問題や唯一絶対の正解が存在しない問題が

多くある。よって，その状況に応じた解決策注1)を，自力で，あるいは多様な他者との協働を通して

生み出し，流動する状況の変化に創造的に対応することが求められている。このような中，内閣府

は第５期科学技術基本計画においてSociety5.0を唱え，これにより実現する社会はIoTで全ての人

とモノがつながり，様々な知識や情報が共有され，今までにない新たな価値を生み出すことで，様

々な問題を克服しようと提言している。このような社会を実現していくためにも，人間の強みの一

つである柔軟性をいかして視点を変えたり発想を広げたりしつつ，既存の知識を組み合わせたり，

新たな状況に知識を適用させたりできるようにしていく必要がある。すなわち，今日の学校教育に

おいては，将来，生徒たちが出合うであろう以前よりもはるかに複雑な問題に対して，創造的に対

応できるように備えさせることが求められているのである。そうすることで，複雑で予測困難な社

会の中でも生き抜くことができる力，すなわち，自らの将来を切り拓く力や，生徒たちが生涯にわ

たって自立的に学び続ける力の育成につながると考える。

２ 21世紀を生き抜く上で必要な資質・能力と主題設定の理由

今を生きる生徒たちが，自らの将来を切り拓く力や，生涯にわたって自立的に学び続ける力を身

に付けられるように，「創造的思考力」と，それを育み有効に働かせるための「メタ認知」に着目

した。

(1) 創造的思考力

近年に及ぶ日本の学校教育は，学習指導要領の構造が各教科の内容を中心としていることから，

領域固有知識を基盤として実施されてきた。そこでは，各教科等の領域固有知識を単に身に付け

ることに重きが置かれてきた。しかし，複雑な問題に対して創造的に対応できるようにするため

には，これまでのような領域固有知識を中心に教えてきた教育では不十分であると考える。これ

からは，柔軟に思考を働かせながら，領域固有知識など学んだものを用いて，どのように問題解

決を成し遂げるのかという，生徒たち自身を質の高い問題解決者に育成するための教育へと転換

する必要がある。

そこで，生徒たちが将来出合うであろう複雑な問題に対して，創造的な問題解決を成し遂げる

ために，その中核となる創造的思考力を育む必要があると考えた。

国際的組織であるカリキュラム・リデザイン・センター（The Center for Curriculum Redesi

gn）（以下：CCR）は，21世紀を生き抜く上で必要とされる資質・能力について，新たな教育の枠

組みを提案している（図１）。これは，教育を「知識」「スキル」「人間性」「メタ学習」の四
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つの次元として捉えたものであり，21世紀の教育を議論する際に，多く引用されているものであ

る。注2)注3)

CCRが提案する四つの次元の中の「スキ

ル」の次元において「創造性」は，予測が

つかない21世紀の社会において，生徒たち

が将来直面する問題に対する革新的な解決

策を考えるために必要な力であり，学ぶべ

き最も大切なスキルの一つであるとしてい

る。このことからも，生徒たちは，将来出

合う問題に対して創造的に解決できるよう

になるために，創造性をもって思考を働か

せ，解決に向けて行動できるようにならな

くてはいけないと言える。したがって，創

造的な問題解決の中核となる，創造性をも

った思考を働かせる力，つまり，創造的思

考力は，21世紀を生き抜く上で必要な資質

・能力であると言える。

(2) メタ認知

前研究シリーズ「意識的に吟味した考えを表現することができる生徒の育成－批判的思考を用

いた授業の創造－」において，京都大学大学院教育学研究科教授の楠見孝氏が考える批判的思考

を用いるための構成要素に着目して，研究を進めてきた。そして，目指す生徒像を「自分や他者

の考えを意識的に吟味する中で，分析，判断し，論理的で偏りのない結論を表現することができ

る生徒」と設定して，その育成を目指してきた。その成果として，より確かな根拠を基にして自

分の考えを述べるようになったり，根拠が不明確であると指摘を受けた際にも，自分とは異なる

立場の考えに目を向け，自分の考えを振り返ったりするようになった。また，自分の考えの根拠

を分析したり，課題と主張，根拠の関係を論理的に判断したりして，話合いに取り組むことがで

きるようになった。これらのことから，４年間の研究を通して，目指す生徒像に迫ることができ

たと考える。しかし，楠見氏が考える批判的思考の四つのプロセスにおける学習活動を具体化す

ることはできたものの，生徒たちが，適切な場面で批判的思考を働かせることができないことも

あった。これは，批判的思考の四つのプロセスについては焦点を当ててきたが，メタ認知につい

ては，生徒たちが常に働かせていると考えて，焦点を当てずに研究を進めてきたからであると考

える。その結果，生徒たちは，目標に照らして批判的思考を働かせるかどうかの判断を，十分に

できなかったのである。

そこで，この課題を解決し，さらに，これまでの研究を発展させていくためにも，メタ認知に

焦点を当てる必要があると考えた。

メタ認知に焦点を当てることの必要性は，CCRが提案する四つの次元に「メタ学習」の次元があ

ることからも明らかである。「メタ学習」の次元は，「創造性」を含む「スキル」の次元と「知

識」「人間性」といった残りの二つの次元を含めた全ての次元を包括する次元である。「メタ学

習」は，主にメタ認知と成長的思考態度注4)という二つの要素で構成されており，メタ学習は，三

つの次元に関わる資質・能力を育成する教育の営みの中で，その全てをコントロールする役割が

【図１ CCRが提案する教育の枠組み】
出典：CCR
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あるとされている。さらに，コントロールの機能として，学んだ内容を，新しい学習に的確に適

用するといった，「転移」注5)があるとしている。よって，成長的思考態度をもち，メタ認知を働

かせることによって，生徒たち自身が，学んだ内容を状況に応じて的確に活用することができる

ようになると考えた。

このことから，メタ認知を有効に働かせることで，生徒たちが，学んだ内容や学習活動を文脈

を超えて「転移」させることができるようになり，さらには，自ら思考を働かせる対象を決定し，

適切な思考方法を選択することができるようになると考えた。また，「どうすればうまく学ぶこ

とができるのか」といった，効果的な学びを理解することにもつながり，「学び方の学び」が可

能になってくると考えた。したがって，生涯にわたって自立的に学び続ける力を育むことはもち

ろんのこと，21世紀を生き抜く上で必要な資質・能力である創造的思考力を状況に応じて的確に

発揮させるためにも，メタ認知は欠かすことができないものと考える。

ここまで述べてきたことから，「創造的思考力」と「メタ認知」に着目して研究を進めていくこ

とは，21世紀を生き抜く生徒たちに必要な資質・能力を育むという点だけではなく，批判的思考に

焦点を当てた研究をさらに発展させていく点でも，意義があることであると言える。

したがって，研究主題を「創造的思考力を育む授業の創造－メタ認知を促進させることを通して

－」として，研究に取り組むこととした。

Ⅱ 研究の概要

１ 創造的思考力とメタ認知

創造的思考に対する様々な研究を受けて注6)，本校では創造的思考力を次のように定義する。

直面する問題に対して，既存の知識を用いて様々な解決方法を提案し，それらが正しいかどうか

評価をし，解決策を導き出す能力

直面する問題に対して，既存の知識を用いて様々な解決方法を提案するためには，問題に含まれ

る多くの情報を基にして，既存の知識を組み合わせたり，視点を変えたりしながら様々な解決方法

を生み出す，拡散的思考が必要になる。また，様々な解決方法の中から，解決策を導くためには，

拡散的思考によって生み出された様々な解決方法を，一つ一つ吟味していくことを通して一つの解

決策に導く，収束的思考が必要になる。つまり，創造的思考力には，拡散的思考と収束的思考とい

う二つの構成要素が必要であると考える。

また，創造的思考力を育成する上で，知識を生きて働く概念として習得させる，つまり，深い理

解を伴った知識の習得が必要であると考える。これは，CCRが「授業で扱う知識が創造性の源となり，

批判的思考やコミュニケーションの対象となり，協働を推進する力となるような好循環の中で知識

とスキルがともに育成されているという考え方」９）と述べていることからも言える。知識の理解が

深いものであるほど，様々な解決方法を生み出すことにつながり，また，解決策を導く際にもより

良く吟味することができるようになる。よって，深い理解を伴った知識は，拡散的思考と収束的思

考を働かせる際に，重要な役割を果たしていると言える。
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そして，拡散的思考と収束的思考を適切に働かせ

ることと，深い理解を伴った知識を習得させる際

に，メタ認知が重要な役割を果たしていると考え

た。（図２）

メタ認知はメタ認知的知識とメタ認知的活動に分

けられる。メタ認知的知識とは，メタ認知の基盤と

なる知識で，人間の知的な働きそのものに関する知

識を指し，主なものとして，学習方略や課題解決方

略がある。また，メタ認知的活動とは，メタ認知的

知識を学習の中で用いることであり，その機能とし

てモニタリングとコントロールに分けられる。よっ

て，メタ認知を働かせることは，自分の認知状態を評価し（モニタリング），行動や認知を調節す

る（コントロール）ことができるようになることであると言える。

拡散的思考と収束的思考を適切に働かせながら問題を解決する際に，問題解決のそれぞれの段階

で，自己に向けた問いかけを行わせる必要がある。注7)このような自己に向けた問い掛けを，問題解

決のそれぞれの段階で行わせるためには，それぞれの段階の目的に合った思考が適切に働いている

かを評価し（モニタリング），調節する（コントロール）ことを促す必要がある。このようにメタ

認知を働かせることで，問題解決のそれぞれの段階において，拡散的思考と収束的思考を適切に働

かせるという目的を達成できるのである。よって，メタ認知は拡散的思考と収束的思考を適切に働

かせる上で欠かすことができないと言える。さらに，メタ認知を働かせる際に，新たな知識と既存

の知識を関連付ける精緻化や新たな知識を分類，整理する体制化などをさせることで，深い理解を

伴った知識として習得することにつながってくると考える。

したがって，課題解決のためにメタ認知を促進させることで，拡散的思考と収束的思考を適切に

働かせることができ，さらには，課題解決に必要な知識が関連付けられると考える。さらに，課題

解決後にもメタ認知を促進させることで，拡散的思考と収束的思考の有効性を認識することができ，

今後の学習におけるそれらの思考の自発的な使用につながってくると考える。また，知識について

も，改めて精緻化や体制化などをさせることで，より深い段階の理解へとつながっていくと考える。

以上のことより，創造的思考力を高め，その力を発揮させる上で欠かすことができない深い理解

を伴った知識の習得のためには，課題解決中と課題解決後に，生徒たちのメタ認知を促進させる必

要があると考える。

２ 目指す生徒の姿と各教科共通の手立て

創造的思考力を発揮させながら問題を解決することができる生徒

この目指す生徒像を受けて，各教科において，教科として求められる教科教育の在り方や目の前

の生徒たちの姿などを踏まえて目指す生徒像を設定する。そして，各教科で目指す生徒像に必要な

資質・能力を育むための手立てを設定し，研究に取り組んでいくこととする。さらに，それらの手

立てによる生徒の変容を，育みたい資質・能力がどの程度育まれたのかを検証するための方法によ

って見取っていく。これによって，育みたい資質・能力がどの程度育まれたのか，資質・能力を育

むための手立てが有効であったかを明らかにし，手立ての改善に努めていく。

【図２ メタ認知と拡散的思考・収束的

思考と深い理解を伴った知識の関係】
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【図３ モニタリングとリフレクション・モニタリングによる拡散的思考と収束的思考を働か

せた課題解決モデル】

【図４ モニタリングとリフレクション・モニタリングによる課題解決モデル】

そして，各授業や単元のどこかに，拡散的思考と収束的思考を働かせて課題を解決する場面を位

置づける。さらに，課題解決の際に，拡散的思考と収束的思考が適切に働いているか，知識の理解

が深まっているかについて，生徒自身が学習過程をモニタリングし，コントロールできるように，

課題解決中と課題解決後に生徒のメタ認知を促進させる。そうすることで，拡散的思考と収束的思

考の有効性の再認識と深い理解を伴った知識の習得をさせる（図３）。また，拡散的思考と収束的

思考を働かせない課題解決においても，必要に応じて，メタ認知を促進させることで，各教科内容

に関わる知識を，深い理解を伴った知識として習得させる（図４）。ここでいう課題解決中に促進

させるメタ認知をそれぞれ「モニタリング」，課題解決後に促進させるメタ認知を「リフレクショ

ン・モニタリング」として，各教科においてその方法を具体化させる。

※ 図の①を「拡散的思考中のモニタリング（「拡Ｍ」）」，②を「収束的思考中のモニタリ

ング（「収Ｍ」）」，③を「拡散・収束的思考による課題解決後のリフレクション・モニタ

リング（「拡・収ＲＭ」）」と表記していく

※ 図の④を「モニタリング（「Ｍ」）」，⑤を「リフレクション・モニタリング」

（「ＲＭ」）」と表記していく

これらのことを各教科において適宜行うことで，生徒たちは，適切な場面で拡散的思考と収束的

思考を働かせて課題を解決することにつながり，さらには，深い理解を伴った知識を習得させるこ

とができ，創造的思考力を育成することができると考える。
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３ 各教科における研究主題

各教科において以下の研究主題を設定し，研究に取り組んでいく。

国語科 言葉を自覚的に用いながらより良い考えを創り上げる生徒を育む国語科の授業

社会科 社会の一員として意思決定する生徒を育成する社会科の授業

数学科
数学的リテラシーを発揮する生徒の育成

－創造的に数学を用いさせることを通して－

理 科 理科に関連した課題の解決策を導き出せる生徒を育てる理科授業

音楽科 思いや意図を表現する生徒が育つ音楽科の授業

美術科 主題を追求し実現することができる生徒を育む美術科の授業

保健体育科 運動することを深めることができる生徒を育てる保健体育科の授業

技術・家庭科 課題を創造的に解決できる生徒が育つ技術・家庭科の授業

英語科
伝わりやすい英語でコミュニケーションを図る生徒を育む英語科の授業

－得られた情報や自分の思いを整理し，伝えたい内容を表現することを通して－

４ 研究の経緯

(1) 本研究シリーズの計画

本研究は，以下のような計画で研究で取り組んでいる。

・理論（総論，各教科の教科理論）の構築とその提案

１年次 ・各教科における拡散的思考と収束的思考を位置づけた授業の提案

２年次 ・各教科におけるメタ認知を促進させる方法の提案

・研究紀要第56集の発行（２年次）

・理論（総論，各教科の教科理論）の確立とその提案

３年次 ・各教科における拡散的思考と収束的思考を位置づけた授業とメタ認知を促進させる

方法の見直しとその提案

最終年次
・各教科の研究のまとめ

・カリキュラムの作成

(2) これまで研究の成果と課題

１年次においては，創造的思考力を育むために，拡散的思考と収束的思考を働かせて課題を解

決する場面を位置づけた授業の具体化と，拡散的思考と収束的思考を働かせるためのメタ認知及

び各教科内容に関わる知識を深い理解を伴った知識として習得させるためのメタ認知を促進させ

る方法の具体化を目指して研究に取り組んだ。その結果，ねらいとしている姿を表出させること

ができたことから，各教科の拡散的思考と収束的思考の位置づけにおいて，方向性を見定めるこ

とができ，メタ認知を促進させることは，各教科内容に関わる知識の理解を深めることにつなが

ることが明らかになった。しかし，以下のような課題も明らかとなった。



- 6 -

総論

拡散的思考や収束的思考を働かせる際に，それらの思考が有効に働かない場面があったことや，

各教科内容に関わる知識について，それらの関連付けが不十分になってしまい，内容によっては，

深い理解を伴った知識として習得できていないことがあった。そのため，拡散的思考や収束的思

考を適切に働かせるために，どのようにメタ認知を促進すればよいのかについて，また，深い理

解を伴った知識を習得させるさせるために「リフレクション・モニタリング」をどのように促進

させることがよいのかについて，その方法の具体化を図る必要があると考えた。

２年次では，１年次の成果と課題を基に，各教科が設定した資質・能力を育む上で，拡散的思

考と収束的思考をどの場面に位置づけることが，より適切なのか，そして，そのためのメタ認知

をどのように促進すればよいのかについて，また，課題解決後におけるメタ認知についても，各

教科がねらいとする姿を表出させるために，どのように促進すればよいのか見直し，具体化する

ことで各教科理論がより精緻なものになることを目指した。その結果，拡散的思考や収束的思考

を働かせる場面の位置づけについては，より確かなものとなり，それぞれの思考を目的に応じて

働かせることができた。また，生徒達の記述についても，各授業でねらいとした内容で具体性を

もったものが表出されるようになり，単元を通して各教科内容に関わる知識の深まりが見られた。

これらのことから，２年間を通した各教科の取組は，ある程度の成果を得ることができたと考え

る。今後，理論がより確かなものになるよう取り組んでいくこととして，以下のような課題が挙

げられる。

拡散的思考や収束的思考をより適切に働かせ，その有効性をより認識させられるよう，メタ認

知を促進する方法を精緻なものにしていくこと，また，深い理解を伴った知識の習得が確かなも

のとなるよう，単元内のどの段階でどのような知識を関連付けさせていくのがよいかや，様々な

単元での知識のつながりを意識した単元構成の上で，メタ認知を促進する方法を精緻なものにし

ていくことである。これらの取組を進めることで，各教科が具体化してきた手立てがより効果的

なものとなり，育みたい資質・能力を育むことにつながることで，目指す生徒像の実現へ迫って

いけると考える。

そこで３年次では，各教科における２年次までの成果と課題を踏まえ，拡散的思考と収束的思

考を位置づけた授業とメタ認知を促進させる方法のさらなる見直しを進め，理論（総論，各教科

の教科理論）の確立を目指していく。さらに，単元のどの場面で，どのような課題に対して拡散

的思考と収束的思考を働かせるのか，どのようにメタ認知を促進させることが，育みたい資質・

能力につながるのか実践を重ねることで，カリキュラムマネジメントを進めていく。

注1) 本研究では，解決策を，様々な解決方法の中から導き出される納得解や最適解としている。
注2) CCRでは，４つの枠組みについて，それぞれ以下のように述べている。

① 知識（knowledge）の次元：この次元では，「何を知り何を理解しているか」を対象
１）

としている。つまり，学校教育の教

科で学習する知識とおおむね対応している。さらに，現代社会やグローバル社会を生きていくための現代的・学際的知識

も含んだ内容となっている。

② スキル（skill）の次元：「知っていることをどのように用いるか」に関するもの
２）

であり，学校教育の教科を越えた，あ

るいは教科を横断するような共通のスキルを想定している。ここでは，創造性（creativity），批判的思考（critical th

inking），コミュニケーション（communication），協働（collaboration）の４つのＣ（four Cs）に焦点を当てている。

③ 人間性（character）の次元：「どのように行動し，どのように世界と関わるか」に関するもの
３）

である。例えば，マイン

ドフルネスやレジリエンスなどといった側面が挙げられ，「より良い生活，人間関係，そして社会を構築・持続していく

ために不可欠である」
４）

とされている。

④ メタ学習（meta-learning）の次元：メタ学習とは，「学び方の学習」である。
５）

他の３つの次元をすべて包括する位置づ

けになっており，知識・スキル・人間性を育成する教育の営みの中で，そのすべてをコントロールする役割があるとされ

ている。
６）
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注3) CCRによるこの枠組みは，2021年度より全面実施される中学校学習指導要領（以下：次期学習指導要領）において，「知識」
は「生きて働くの知識・技能」，「スキル」は「思考力・判断力・表現力等」，「人間性とメタ学習」は「主体性・多様性・

協働性，学びに向かう力，人間性など」にそれぞれ対応している。よって，教育課程全体を通して育成を目指す資質・能力と

して整理された三つの柱とほぼ対応していることからも，CCRが提案する枠組みに注目して研究を進めることは，今後の我が国

の教育において必要なことであると考える。

注4) 学びたいという気持ちを導く思考態度。この思考態度をもつことで，自分の能力は一生懸命に努力をすることで伸ばせるも
のだと考えるようになる。さらに，この考えは向学心やレジリエンスを生み出すものであるとされている。

注5) 学習の転移とは，ある文脈で学習したことを別の新しい文脈で活かすことである。
7）

注6) 創造的思考はギルフォード（1957）によると，拡散的思考と収束的思考に分けられている。拡散的思考により様々な方向へ
と発散した思考を，収束的思考により真に正しいものへと導いていく際には，批判的思考を働かせる必要がある。また，批判

的思考には他の考えを探そうとする働きもあることから，創造的思考の要素として批判的思考があるとも考えることができる。

また，創造的思考の定義については様々あるが，OECD（2012）によると「創造的な思考とは，いままでにない問題に対する解

き方を見つけようとする認知的な行為である」
８）

とある。また，トーランス（1966）は，創造性を識別する特徴として，「流

暢性」「柔軟性」「独自性」「精緻さ」を四つの構成要素としている。そして，先に述べたギルフォードの研究によると，創

造的思考の一つの側面である拡散的思考の最も重要な特徴として「流暢性」「柔軟性」「独創性」があるとしている。また，

ギルフォードは，他の特徴として「問題を受け取る能力」「精緻性」「問題を再定義する能力」も挙げている。

注7）問題を理解する段階では，「この問題は何を問題としているのか」や「どの情報が使えるだろうか」など。拡散的思考を働
かせる段階では，「他の場合についても当てはまるだろうか」や「もっとよい方法はないだろうか」など。収束的思考の段階

では，「これまでの方法を組み合わせることはできないか」や「この方法は，この問題を解決するためにふさわしい方法か」

など。振り返りの段階では，「この方法は理に適った方法であったか」や「この問題をどのように考えて解決したのか」など

が考えられる。
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